6ta Revision Tarifaria
Ordinaria-
Distribuidora EDERSA



Dr Guillermo Zeug.
DEFENSOR DEL USUARIO.
Res. EPRE Nro 12/06.



LOCALIDADES RECORRIDAS.

Dentro de |la Provincia de Rio Negro se recorrieron |as
localidades:

- Balsa Las Perlas.

* Villa Regina

- Choele-Choel.

- General Roca.

« Cipollettl.

 Cervantes

- Allen.

- Fernandez Oro.



EJES TEMATICOS

e LOos distintos sectores consulfados en |las reuniones
detalladas precedentfemente han coincidido en senalar
la existencia de una disociacion estructural entfre |a
factura abonada, la calidad del servicio efectivamente
prestado por EDERSA.

c Manifestando su rechazo al aumento solicitado por |la
distribuidora.

« Se critica el traslado automdatico a tarifa de
ineficiencias operativas, pérdidas del sistema y costos
de inversion cuya correlacidn con mejoras verificables
en la prestacidn no ha sido acreditada por |o
distribuidora.



IMPACTO ECONOMICO EN LA TARIFA

Imposibilidad de afrontar el pago de las facturas actuales.
Rechazo generalizado al incremento tarifario solicitado (=47%).

Impacto critico en cada uno de |os sectores :
1.Riego agricola.
2.Galpones de empague.
3.Frigorificos.
4.Comercios.

Solicitud de:

« Flexibilizacion de los pagos en |la factura.
« Redeclaracidon de potencia.
« Adecuacidon tarifaria en contextos de emergencia agropecuaria.



RECLAMOS POR CALIDAD DE SERVICIO.

Se reiteran en todas las localidades:
1.Cortes frecuentes del suministro.
2.Demoras en la reposicidon del servicio.
3.Problemas de baja tension.
4. Fluctuaciones que afectan equipamiento productivo y comercial.
5.Falta de cuadrillas técnicas locales.
6.Centfros de atencidon que funcionan exclusivamente como bocas de

cobranza.



INVERSIONES Y OBRAS.

Los distintos sectores:
 Cuestionan el plan de obras presentado por la disftribuidora.
« Senalan falta de correlacidn entre inversiones propuestas y mejora
efectiva del servicio.
« Manifiestan ausencia de inversiones visibles y ademdas gue se perciba
el beneficio de las mismas en sus zonas de influencia.

« Solicitan informacidn sobre obras ejecutadas.



COMPONENTES TARIFARIOS OBJETADOS.

Existe oposicidon a:
« Traslado a tarifa de pérdidas técnicas y no técnicas.
« Reconocimiento automatico de costos salariales.
« Ajuste automatico.
* Incremento de la rentabilidad (WACC).
« Sistema KDV coeficientfe de demandas variables.
 Financiamiento de obras mediante tarifa.
« Modificacion a los recargos por energia reactiva, inductiva y
capacitiva. Numeral 414, del anexo 6 se deja sin efecto la retfribucion vy

Nno siendo ello poco se incrementa el nivel de exigencia.



ASPECTOS OPERATIVOS.

Se solicitan:

1.Campanas de medicion de carga (Res. EPRE 48/08).

2.Mejora del sistema S.A.R.A.

3.Informacidn sobre tiempos estimados de reposicidon del servicio.
Sobretfodo en tfemporada de cosechad, cuando |los galpones estan
frabajando.

4.Asesoramiento técnico para correcta contratacion de potencia.

5.Que |los usuarios felemedidos no abonen costos comerciales por

servicios comerciales que no utilizan.



LOS PLANTEOS COMUNES

Se solicita:

« Tratamiento tarifario especifico para zonas electro intensivas (sin gas).
« Mecanismos de asistencia a usuarios vulnerables.

« Consideracion de emergencias agropecuarias,

« Redeclaracion de potencia sin penalizacidon usuarios T2.

« Esquemas alternativos (p.ej. generacion distribuida o pargques solares

comunitarios).



RESUMEN GENERAL.

 Las reuniones mantenidas con usuarios residenciales, comercios, productores e

instituciones infermedias evidencian una preocupacion transversal respecto de la

falta de correspondencia entre el nivel tarifario vigente y proyectado vy |la calidad
técnica efectiva del servicio prestado.

« En forma coincidente, los distintos sectores manifestaron su rechazo al fraslado
automdatico a tarifa de pérdidas del sistema, costos operativos e inversiones cuya
vinculacion con mejoras verificables en |la prestacidon no ha sido acreditada,
seNalando ademdas que el esguema propuesto compromete la sostenibilidad de las
economias regionales.

« En este contexto, se planfea |la necesidad de adoptar mecanismos regulatorios que
contemplen las particularidades territoriales, |a situacion de los usuarios
electrointensivos y los sectores productivos estratégicos, a fin de resguardar |o

razonabilidad tarifaria y la continuidad del servicio en condiciones de equidad.



Analisis de la
propuestia y
recomenddaciones.




"Estudios del Mercado Eléectrico”

Requerimiento de ingresos.
Apartado 7.1

"Considerando la informacion procesada desde el ano 2010 hasta el 2024, la tasa de
crecimiento promedio anual de los usuarios resultd ser de 2.4%, mientras que la ventade

energia registrd una tasa promedio anual de 1.8%,alcanzando valores maximos en el

2015"
Recomendacion al EPRE (Areas técnicas).

» Se suguiere consultar a la concesionaria, informe si se han tenido en cuenta la
energia recuperada a partir de los planes de reduccion de pérdidas no técnicas
dentro de las proyecciones globales de demanda.

« Si la distribuidora ha tomado en cuenta como variable la dindmica econdmica
provincial.



“Estudios de Pérdidas y Movimiento de Energia y

Potencia®”.

Apartado 7.2. Anexo Informe General

“Se informa gque las pérdidas técnicas son de 9.4% vy |las perdidas No técnicas son
del 11.99%"

Recomendacion al EPRE (Areas técnicas).

Se considera oportuno profundizar el andlisis respecto de los factores que explican la
persistencia de pérdidas no técnicas en dichos niveles, a fin de evaluar su grado de
confrolabilidad operativa y las alternativas disponibles para su mitigacion progresiva,
en linea con el principio de minimo costo razonable para los usuarios previsto en la

Ley N° 2.902.



“TASA DEL COSTO DE CAPITAL”.
APARTADO 7.3

La distribuidora solicita el reconocimiento de una fasa de costfo promedio
ponderado del capital (IWACC) calculada en términos reales, descontando |a inflacién
esperada de |los Estados Unidos, equivalente a 13,39 % real anfes de impuestos y 8,70
% real después de impuestos, resultante de un WACC nominal ajustado por inflacion

externa y expresado en moneda constante”.

Recomendacion:

Se sugiere evaluar la consistencia de las variables utilizadas en |la estimacion de |a
tasa WACC, asi como el grado de incidencia efectiva de factores macroecondmicos
sobre la actividad de distribucion eléctrica. La presentacion de EAERSA difiere de |o
metodologia seguida por el EPRE, la cual, se basa en series estadisticas homogeneas

consistentes con en el fiempo, orientada a reflejar el comportamiento estructural | del
negocio eléctrico. Fundamentalmente verificar el riesgo pais tomado por |a
distribuidora. Ello debe estar encaminado a reflejar una empresa eficiente.



“BASE DEL COSTO DE CAPITAL”.
APARTADO 7.3

COSTO DE CAPITAL

1.2 Lo solicitado por EAdERSA:

La Distribuidora presenta una base de capital adaptada por un valor de $ 895.912 millones
de pesos (a precios de diciembre del ano 2024) y propone 49 obras en calidad de
inversiones a lo largo del quinguenio). (Propuesta de EAERSA: 7.3.3 del Informe General de
Revision).

L0s costos unitarios de instalaciones consideraron para la conformacion del Valor Neto de
Reposicion, los siguientes rubros : mano de obra, materiales y montagje, inspeccion vy
certificacion de obras, costos indirectos, proyecto y estudios, gestion de compra de
materiales, inspeccidon de obra, seguridad e higiene, calidad, gestion de administracion y
finanzas, imprevistos, gastos generales y costos financieros.

Recomendacion:

Se recomienda evaluar si el crecimiento de la demanda, ha sido considerado para el
diseno de |la red, andlisis de eficiencia energética. Ello con el fin de determinar si la red ha
sido dimensionada conforme |os principios regulatorios,.



“COSTOS DE EXPLOTACION™.
APARTADO 7.4

"La determinacidon de los costos de explotacion se basa en |la metodologia de
Empresa Modelo, orientada a estimar los costos asociados a |la operacidon
eficiente del servicio, incluyendo actividades de mantenimientfo, gestion
comercial y administracion”.

Recomendacion.

se considera recomendable profundizar el andlisis de las hipdtesis de diseno
adoptadas, parficularmente en o relativo a |las frecuencias operativas y
estructuras organizativas propuestas, a fin de evaluar su adecuacion a las
condiciones territoriales y operativas del drea de concesion.

La revision de estos supuestos permitiria validar que los costos proyectados se
correspondan efectivamente con los niveles de eficiencia requeridos por el
Arficulo 41 de la Ley N° 2.902, asegurando que la estructura operativo
propuesta refleje una prestacion del servicio compatible con el criterio de
MiNnimo costo razonable para |los usuarios.



RESULTADOS DEL REQUERIMIENTO DE INGRESOS.
APARTADO 7.5

"La consolidacion de los costos proyectados permite determinar un Valor
Agregado de Distribucion (VAD) anual que implicaria una variacion estimada del
45,9% en la tarifa media respecto de los valores vigentes a sepfiembre de 2025",

Recomendacion.
Se considera recomendable complementar el andlisis del requerimiento de

ingresos con una evaluacion especifica de los factores que inciden en |0s niveles
proyectados de pérdidas totales del sistema, a fin de determinar su grado de
controlabilidad y su eventual impacto sobre los costos frasladables a ftarifa.

La incorporacidon de este enfoque permitiria valorar de manera mas infegral |o
correspondencia enfre el incremento ftarifario propuesto, los niveles de eficiencia

operativa alcanzables y la calidad del servicio efectivamente prestado, en lineo
con los criterios de razonabilidad establecidos en el Articulo 42 de |la Ley N° 2.902



“MECANISMO DE ACTUALIZACION DEL VAD”

— EDERSA propone su actualizacidon periddica mediante un Factor de Ajuste

(FAV) que incorpora automaticamente variaciones salariales (CCT - Indice
de Salarios INDEC) y de precios mayoristas (IPIM).

Recomendaciones:

Deberia verificarse si la aplicacion automatica de este mecanismo
desvincula la evolucidon tarifaria de mejoras efectivas en |la calidad de
servicilo.,

Cual es el impacto por tfraslado del riesgo inflacionario y operativo,
eficiencia de |los costos reconocidos,

Afectacion del principio de razonabilidad tarifaria.

Recomendando |la desestimacion de este mecanismo.



“Determinacion del cuadro tarifario Anexo 6"

El procedimiento propuesto referido a la aplicacidon inmediata de los

cuadros tarifarios recalculados, incorporando automdaticamente variaciones
en los costos del sistema sin requerir instancia previa de aprobacion
regulatoria efectiva, trasladando a los usuarios ajustes vinculados a |lo
capacidad de suministro contfratada, pérdidas del sistema y costos de
abastecimiento. (Anexo 6 - pag. 12y 16).

Recomendacion:
Este planteo desconoce una de |las competencias expresamente previstas

en el marco regulatorio referida el confrol de |los costos que se prefende
trasladar a los usuarios aguellos ajustes pérdidas del sistema, y costos del
sisfema.



“PROPUESTA DE REVISION: Coeficiente de demanda
Variable”.
La distribuidora propone un esguema de modificacion de |los KDV:

1.Un esguema de declaraciones unicas.
2.Aplicacion de KDV individual por usuario.

Recomendacion:

Se deberia analizar la propuesta tfomando en cuenta que |a
distribuidora no demuestra [a subremuneracidn que sufre debiendo
acompanar una simulacidon.

Analizar |la alternaftiva propuesta procurando un razonable equilibrio

enfre las partes.



“Gracias”



